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Homeoffice wahrend der Pandemie
und die Implikationen fiir eine Zeit
nach der Krise

IN KURZE Mit der Covid-19-Krise hat Homeoffice eine 6kono-
misch und politisch zentrale Relevanz erhalten. Die

Moglichkeit, den Arbeitsplatz nach Hause zu verla-
Homeoffice spielt in der Covid-19-Pandemie und den damit ver- gern, ist plotzlich gleichermaRen entscheidend fiir
bundenen MaRgaben zur sozialen Distanzierung eine zentrale die Aufrechterhaltung wirtschaftlicher Aktivitat und
die Vermeidung gesundheitlicher Risiken. Gleichzeitig
ist mit dem Homeoffice-Boom auch die Debatte lber
eine gesetzliche Regelung von Heimarbeit wieder er-
offnet worden, wie der jlingste Vorstoft der SPD zur

Rolle. Der vorliegende Beitrag stellt jiingste Forschungsergeb-
nisse zur Berechnung des Homeoffice-Potenzials fiir Deutsch-
land sowie zu den Effekten von Homeoffice auf Wirtschaft und

offentliche Gesundheit wiahrend der Krise vor. Die Berechnun- Einfihrung eines Rechts auf Homeoffice zeigt.
gen ergeben, dass etwa 56% aller Beschaftigten in Deutschland Doch wie viele Beschaftigte in Deutschland ha-
prinzipiell einen Zugang zu Homeoffice haben. Weniger als ben Uberhaupt einen Zugang zu Homeoffice, kénnen

also allein aufgrund der Art ihrer beruflichen Tatigkeit
zumindest zeitweise von zu Hause arbeiten? Hat die
Flucht in die Heimarbeit tatsachlich das Infektions-
geschehen im Verlauf der Pandemie verlangsamen

die Halfte dieses Potenzials wurde vor der Covid-19-Pandemie
ausgeschopft. Geringverdiener und Beschiftigte mit niedrigem
Qualifikationsniveau konnen wesentlich seltener von zu Hause

arbeiten. Dass Beschiftigte ohne Homeoffice-Zugang eine un- und Jobs retten kénnen? Und welche 6konomischen
gleich hohere Biirde der Pandemie tragen, zeigt sich darin, dass Argumente sprechen flir bzw. gegen einen anhalten-
ein hoheres Homeoffice-Potenzial sowohl mit regionalen Mel- den Homeoffice-Boom tiber die Coronakrise hinaus?

In der bisherigen Forschung hatte die Frage, wie
viele Menschen liberhaupt im Homeoffice arbeiten
koénnen, keine groRe Bedeutung. Nicht einmal jeder
zweite Arbeitgeber bot Homeoffice an (vgl. ifo und

dungen von Kurzarbeit als auch mit regionalen Infektionszah-
len in einem negativen Zusammenhang steht. Der pandemiebe-

dingte Homeoffice-Boom wird voraussichtlich nachhaltige Aus-

wirkung auf die Organisation von Arbeit haben. Die vollstindige Randstad 2019) und bei Weitem nicht jeder Beschéf-
Verlagerung ins Homeoffice kann in naher Zukunft jedoch kein tigte nutzte die Moglichkeit, zu Hause zu arbeiten.
universelles Modell sein. Es ist davon auszugehen, dass sowohl Entsprechend lag Deutschland bei der Homeoffice-

Nutzung bis vor Kurzem noch deutlich unter dem eu-
ropdischen Durchschnitt (vgl. Eurostat 2018).

Mit der Covid-19-Krise und den entsprechenden
Mafigaben zur sozialen Distanzierung sind viele Wi-
derstande gegen das Arbeiten zu Hause in den Hin-

Betriebe als auch Beschiftigte eine hybride Arbeitsform zwi-
schen Homeoffice und Prisenzarbeit bevorzugen werden.!

1 Dervorliegende Beitrag basiert auf der Studie »Germany‘s Capa-

cities to Work from Homex, die soeben in der CESifo Working Paper tergrund getreten. Tatsachlich setzten laut einer re-
prasentativen ifo-Umfrage rund drei von vier Unter-

Reihe als Nr. 8227 erschienen ist.
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nehmen in Deutschland zur Bewaltigung der Krise
verstarkt auf Homeoffice (vgl. Litsche et al. 2020).

Damit stellt sich zunachst die Frage: Wie hoch ist
das Homeoffice-Potenzial in Deutschland?

BISHERIGE STUDIEN

In einer viel beachteten Studie stellten Dingel und
Neiman (2020) kiirzlich eine Methode zur Berechnung
von Homeoffice-Potenzialen vor. Darin teilen die Au-
toren Berufe auf Grundlage ihres Tatigkeitsprofils als
kompatibel oder inkompatibel mit Heimarbeit ein.
Wenn die berufliche Tatigkeit beispielsweise lber-
wiegend im Freien ausgelibt wird oder wenn das
Bearbeiten von E-Mails nicht erforderlich ist, wird
dieser Beruf als unvereinbar mit Homeoffice klas-
sifiziert. Das gesamte Homeoffice-Potenzial ent-
spricht demnach dem Anteil der Beschaftigten mit
Berufen, auf die keines dieser Ausschlusskriterien
zutrifft. Berechnet nach dieser Methode, variieren die
Schatzungen des Homeoffice-Potenzials flr Deutsch-
land zwischen 17% (vgl. Pestel 2020), 29% (vgl. Boeri,
Caiumi und Paccagnella 2020), 37% (vgl. Dingel und
Neiman 2020) und 42% (vgl. Fadinger und Schymik
2020).

Die betrachtliche Schwankungsbreite dieser Er-
gebnisse konnte auf unterschiedliche Einschatzun-
gen der Autoren zurlickzuflihren sein, ob bestimmte
Tatigkeiten und/oder Arbeitsbedingungen mit Heim-
arbeit kompatibel sind oder nicht. Ein Blick auf die
Berufsprofile zeigt zudem, dass ein solches Vorgehen
wichtige Aspekte der Arbeitswirklichkeit nicht abbil-
den kann. Etwa in der Berufsgruppe »Land-, Tier- und
Forstwirtschaftsberufe«: Obwohl der GroRteil der Be-
schéftigten in dieser Berufsgruppe liberwiegend im
Freien arbeitet (77%), geben dennoch etwa die Halfte
an, haufig Informationen zu sammeln, zu recherchie-
ren oder zu dokumentieren, und jeder Dritte arbeitet
haufig mindestens eine Stunde ununterbrochen im
Sitzen. Es gibt also Hinweise darauf, dass es sogar
in diesen Berufen in gewissem Umfang Tatigkeiten
gibt, die grundsatzlich zu Hause durchfiihrbar sind.

Die entscheidende KenngroRe fiir die Bestimmung
des Homeoffice-Potenzials ist damit nicht unbedingt
die vollstandige oder dauerhafte Verlagerung aller
Tatigkeiten ins Homeoffice, sondern die Méglichkeit,
Teiltatigkeiten zu Hause zu erledigen. Denn auch pers-
pektivisch ist aus vielerlei Griinden nicht davon aus-
zugehen, dass eine Mehrheit der Beschéaftigten oder
Unternehmen eine vollstandige Verlegung der Arbeits-
plétze ins Homeoffice begriiRen wiirden, selbst wenn
die Moglichkeit bestiinde.

UMFRAGEBASIERTE BERECHNUNGSMETHODE

In Alipour, Falck und Schiiller (2020) stellen wir einen
neuen Ansatz zur Berechnung des Homeoffice-Poten-
zials vor, der unabhdngig von Bewertungen seitens
der Forschenden ist und stattdessen auf die Einschat-

zung der Erwerbstdtigen selbst setzt. Konkret wird
das Homeoffice-Potenzial eines Berufes definiert als
der Anteil der Erwerbstatigen, die nicht ausschlie-
Ren, dass Homeoffice in ihrem Job moglich ist oder
selbst zumindest gelegentlich zu Hause arbeiten. In
die Berechnungen flieRen Informationen von lber
17 000 Erwerbstéatigen aus der BIBB/BAuUA Erwerbs-
tatigenbefragung (ETB) von 2018 ein (vgl. Hall et al.
2019). Die berufsspezifischen Potenziale werden an-
schlieRend mit Statistiken der Bundesagentur fiir Ar-
beit Uber die Haufigkeit der einzelnen Berufe in der
Gesamtwirtschaft sowie nach Branchen und Regionen
zusammengespielt und aggregiert. Insgesamt ergibt
sich nach dieser Berechnungsmethode, dass etwa 56%
der abhdngig Beschaftigten in Deutschland derzeit
zumindest zeitweise von zu Hause arbeiten kdnnen.

Fiir die zuvor erwdhnten Land-, Tier- und Forst-
wirtschaftsberufe ergibt sich eine Homeoffice-Ober-
grenze von 30%, wahrend nach der Methode von Din-
gel und Neiman (2020) Homeoffice nur fir 5% der
Erwerbstdtigen moglich sein sollte. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass rund 15% der Erwerbs-
tatigen in dieser Berufsgruppe angeben, zumindest
gelegentlich bereits zu Hause zu arbeiten, und rund
8% von regelmaliger Homeoffice-Nutzung berich-
ten. Abbildung 1 stellt Homeoffice-Potenziale nach
Wirtschaftszweigen dar. Der Zugang zu Homeoffice
ist in der Finanzindustrie (89%) am hochsten und in
der Landwirtschaft und im Verkehr (jeweils 37%) am
niedrigsten. Uber alle Branchen hinweg hatten Gber
die Halfte der Beschaftigten mit Homeoffice-Zugang
vor der Krise noch keine Erfahrung mit Heimarbeit.
Dieses vor der Pandemie ungenutzte Homeoffice-Po-
tenzial resultiert zu zwei Drittel aus Restriktionen von
Arbeitgeberseite, wahrend ein Drittel auf fehlende

Abb. 1
Homeoffice-Potenzial nach Branche

I Homeoffice-Nutzung (regelm.)
Homeoffice-Nutzung (gelegentl.)

I Ungenutztes Homeoffice-Potenzial (Angeb.seite)
Ungenutztes Homeoffice-Potenzial (Nachfr.seite)

Insgesamt [HG""16 10 56
C Verarbeitendes Gewerbe ] 53
L Grundstiicks— und Wohnungswesen [ ] 71
G Handel mm ] 53
Q Gesundheits— und Sozialwesen Wl | 48
M Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen ] 76
0 Offentl. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers. ] 69
F Baugewerbe m 42
N Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen mm ] 48
JInformation und Kommunikation ] 85
H Verkehr und Lagerei B 37
P Erziehung und Unterricht 72
K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen [ ] 89
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen ] 59
| Gastgewerbe mEE T 40
D Energieversorgung | 68
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 60
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung mm ] 46
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei mmmmmmmen 37
T Private Haushalte als Arbeitgeber; Prod. fiir Eigenbedarf || 54
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 1 41
U Exterritoriale Organisationen und Korperschaften mmm ] 63

Absteigend geordnet nach Bruttowertschépfung.

Quelle: Berechnungen der Autoren basierend auf BIBB/BAUA ETB 2018 und Beschaftigungsstatistik

nach Berufen der BA 2019, gewichtet.
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Abb. 2
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Regionales Homeoffice-Potenzial
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(49-51]
[46-49]

Quelle: Berechnungen der Autoren basierend auf BIBB/BAuA ETB 2018 und

Beschaftigungsstatistik nach Berufen der BA 2019, gewichtet.
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Abb. 3

Homeoffice-Potenzial nach Bildung, Einkommen
und Betreuungsverpflichtung?

I Homeoffice-Nutzung (regelm.)
Homeoffice-Nutzung (gelegentl.)

I Ungenutztes Homeoffice-Potenzial (Angeb.seite)
Ungenutztes Homeoffice-Potenzial (Nachfr.seite)

Mit 86
Hochschulabschluss

Ohne
Hochschulabschluss

T

47
25 50 75 100%

o

Median Bruttoeinkommen (Euro)

o o

5000

!

4000

!

3000

!

2000

!

25 50 75 100
Homeoffice-Potenzial (%)

Frauen

mit Kind(ern)
Frauen

ohne Kind

64

Manner

mit Kind(ern)
Manner
ohne Kind

T T
25 50 75 100%
aDer Plot nach Bildungsstand sowie nach Betreuungsverpflichtung beruht auf
gewichteten Umfrageergebnissen (nach ETB) auf Individualebene. “Mit Kind(ern)”
entspricht mindestens einem Kind im Alter bis zehn Jahre im Haushalt. Einkom-
men (nach BA) auf Ebene der Berufe dargestellt.

Quelle: Berechnungen der Autoren basierend auf BIBB/BAuA ETB 2018 und
Beschéftigungsstatistik nach Berufen der BA 2019, gewichtet. © ifo Institut
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Nachfrage seitens der Arbeitnehmer zuriickzufiih-
ren ist.2

UNGLEICHER ZUGANG ZUM HOMEOFFICE

Die regionale Verteilung der Homeoffice-fahigen Jobs
lasst ein starkes Gefalle zwischen West- und Ost-
deutschland sowie zwischen stadtischen und land-
lichen Landkreisen erkennen (vgl. Abb. 2). In Stadten
mit mehr als 500 000 Einwohnern haben etwa 65% der
abhangig Beschaftigten prinzipiell die Moglichkeit zur
Heimarbeit, wahrend im Rest des Landes nur etwa die
Halfte einen Homeoffice Zugang hat.

Darliber hinaus zeigt sich ein deutliches Gefalle
nach Bildungsgrad und Einkommen: Verglichen mit
Beschéftigten ohne akademischen Abschluss, haben
Hochschulabsolventen fast doppelt so hdufig die Mog-
lichkeit, im Homeoffice zu arbeiten (vgl. Abb. 3). Ein
Grofteil dieser Beschéftigten hatte auch schon vor der
Krise Erfahrung mit der Arbeit zu Hause. Im Gegensatz
dazu ist das Homeoffice-Potenzial der Beschaftigten
ohne Hochschulabschluss vor der Krise weitestgehend
ungenutzt. Da der Wechsel in die Heimarbeit in der Re-
gel mit Anpassungskosten verbunden ist (Einrichtung
eines Arbeitsplatzes, Bereitstellung von IT-Equipment),
diirfte flr diese Gruppe allerdings auch wahrend der
Pandemie eine schnelle Verlagerung des Arbeitsplat-
zes nicht unproblematisch sein. Die Ungleichheit nach
Bildungsgrad spiegelt sich auch in den unterschiedli-
chen Einkommensniveaus der Beschéaftigten mit bzw.
ohne Homeoffice-fahigen Jobs wider. Abbildung 3 be-
legt eine starke positive Korrelation zwischen dem
berufsspezifischen Homeoffice-Potenzial und dem
mittleren Einkommen der Beschaftigten im jeweiligen
Beruf. Frauen, und insbesondere Miitter von Kindern
im betreuungsbedurftigen Alter, weisen insgesamt ein
deutlich héheres Homeoffice-Potenzial auf als Man-
ner, wobei sich dieser Unterschied hauptsachlich aus
bisher ungenutztem Homeoffice-Potenzial speist (vgl.
Abb. 3). In der tatsachlichen Nutzung vor der Covid-
19-Krise unterscheiden sich Manner und Frauen kaum.

DIE ART DER TATIGKEIT BESTIMMT, WER ZU
HAUSE ARBEITEN KANN

Ungleichheiten beim beruflichen Zugang zu Home-
office sind zu einem grofRen Teil auf die unterschied-
liche Zusammensetzung der ausgelibten Tatigkeiten
zurlickzufiihren. Danach kdnnen Beschéftigte mit
Jobs, in denen Uberwiegend kognitive und wenig
manuelle Tatigkeiten erforderlich sind, deutlich hau-
figer im Homeoffice arbeiten (vgl. Mergener 2020a).
Diese Art von Tatigkeit wird typischerweise von hoher
qualifizierten Arbeitskraften ausgelibt, wodurch ein

2 Angebotsseitig ungenutztes Homeoffice-Potenzial ist definiert als
der Anteil der Beschaftigten, die gerne im Homeoffice arbeiten wiir-
den, es aber nicht tun. Nachfrageseitig ungenutztes Homeoffice-Po-
tenzial wird definiert als der Anteil der Beschaftigten, die ein Ange-
bot zum (zeitweisen) Arbeiten im Homeoffice nicht annehmen
wiirden (siehe dazu auch die Diskussion in Mergener 2020b).
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GroRteil des vermeintlichen Gehaltsaufschlags auf
Homeoffice erklart werden kann. Abbildung 4 veran-
schaulicht den Zusammenhang zwischen verschie-
denen Tatigkeiten bzw. Arbeitsbedingungen und der
Moglichkeit zum Homeoffice anhand der Ergebnisse
einer einfachen logistischen Regression. Die Moglich-
keit, zeit- bzw. teilweise zu Hause zu arbeiten, liegt im
Durchschnitt um 12 Prozentpunkte héher, wenn das
Tatigkeitsprofil haufiges »Entwickeln, Forschen und
Konstruieren« beinhaltet. Einen dhnlich hohen Effekt
hat haufiges Arbeiten am PC. Dagegen reduzieren die
Tatigkeiten »Pflegen, Betreuen, Heilen« oder »im Ste-
hen arbeiten« die Chance auf einen Homeoffice-Zu-
gang am deutlichsten.

FIRMEN SCHOPFEN IHR HOMEOFFICE-POTENZIAL
WAHREND DER KRISE AUS

Mit der Coronakrise erlebt Homeoffice einen unvorher-
gesehenen Boom. Im April 2020 arbeiteten laut einer
Befragung 34% der Beschéftigten ganz oder teilweise
im Homeoffice. Unter den Beschéftigten mit Hoch-
schulabschluss waren es sogar 60% (vgl. Schroder
et al. 2020). Eine Befragung des beruflichen Netzwerks
LinkedIn unter dessen Mitgliedern in Deutschland er-
gab einen dhnlich hohen Homeoffice-Anteil wahrend
der Pandemie (67%). Dies deutet darauf hin, dass Mit-
glieder der Plattform tendenziell hdher qualifiziert
sind. 33% der Befragten arbeiteten danach durchge-
hend im Betrieb. 54% wechselten aufgrund der Krise
ins Homeoffice, wahrend 13% grundsatzlich von zu
Hause arbeiten (vgl. Abb. 7).

Darliber hinaus zeigt eine reprasentative Erhe-
bung des ifo Instituts im April 2020, dass etwa drei
Viertel der Firmen in Deutschland bei der Bewiéltigung
der Krise auf eine verstarkte Nutzung von Homeoffice
setzten (vgl. Litsche et al. 2020). Ein Vergleich der Be-
fragungsergebnisse nach Branchen mit unserem be-
rechneten Homeoffice-Potenzial zeigt, dass Branchen
mit einem hoheren Homeoffice-Potenzial tatsachlich
auch verstarkt auf Homeoffice gesetzt haben (vgl.
Abb. 5). Alipour, Fadinger und Schymik (2020) zeigen
zudem, dass die Unternehmen dabei ihr Potenzial
sowohl am intensiven als auch am extensiven Rand
ausschopften. In anderen Worten, es wurden sowohl
die Arbeitszeiten im Homeoffice gesteigert als auch
Mitarbeitende ohne vorherige Homeoffice-Erfahrung
angehalten, von zu Hause zu arbeiten.

ZUGANG ZU HOMEOFFICE SENKT DIE
WAHRSCHEINLICHKEIT VON KURZARBEIT

Doch hat die massive Umstellung auf Heimarbeit den
wirtschaftlichen Corona-Schock abmildern kénnen?
In Deutschland spiegeln sich die kurzfristigen wirt-
schaftlichen Konsequenzen der Pandemie und der
damit verbundenen staatlichen Einddmmungsmal-
nahmen am deutlichsten in den Kurzarbeiterzahlen
wider. Im Marz und April 2020 wurde fir insgesamt

Abb. 4
Berufliche Tatigkeiten und Zugang zu Homeoffice 2

Entwickeln, Forschen, Konstruieren

Arbeiten mit Computern, Nutzung Internet, Bearbeitung E-Mails

Mind. eine Stunde ununterbrochen im Sitzen arbeiten

Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit I |

Informationen sammeln, Recherchieren

Organisieren, Planen und Vorbereiten

Beraten und Informieren —

Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen

In geblickter, hockender, kniender Stellung arbeiten

Bei grellem Licht oder schlechter Beleuchtung arbeiten ' ‘
Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen bt

11
I

LTH

Herstellen, Produzieren von Waren und Giitern g
Reparieren, Instandsetzen e
Mit O, Fett, Schmutz, Dreck arbeiten et
Bewirten, Beherbergen, Speisen bereiten |
Lasten von mehr als 20 Kg (Manner) / 10 Kg (Frauen)
Messen, Priifen, Qualitat kontrollieren —e—]

Mehr als die Halfte der Arbeitszeit im Freien arbeiten

Sichern, Schiitzen, Bewachen, Uberwachen —

Umgang mit Mikroorganismen wie Krankheitserregern —

Bei Rauch, Staub oder unter Gasen, Dampfen arbeiten —

Unter Larm arbeiten ]

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen |

Unter Kalte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit oder Zugluft arbeiten —

Mit den Handen Arbeiten ausfiihren, die hohe Geschickl. erfordern —
Uberwachen, Steuern von Maschinen ——

——o—

——o—

—o—

Transportieren, Lagern, Versenden
Pflegen, Betreuen, Heilen
Im Stehen arbeiten

-0,1 -0,05 0,0 0,05 0,1 0,15

Durchschnittlicher marginaler Effekt

aDurchschnittliche marginale Effekte basierend auf logistischer Regression auf Individualebene.
Abhéngige Variable = 0, wenn Homeoffice im Job “nicht moglich” und ansonsten = 1.

Erklérende Variablen jeweils = 1, wenn bestimmte Tétigkeit “haufig” ausgefiihrt wird und ansonsten = 0.
N= 16 892. Robuste Standardfehler. 95%-Konfidenzintervalle abgebildet. Pseudo R? = 0,24.

Quelle: Berechnungen der Autoren basierend auf BIBB/BAUA ETB 2018, gewichtet. © ifo Institut

10,7 Mio. Menschen Kurzarbeit angezeigt. Fast jeder
Dritte abhangig Beschaftigte war demnach betroffen.
Zum Vergleich: die Zahl der Kurzarbeiter stieg wah-
rend der Finanzkrise 2008/2009 auf nur knapp lber
3 Millionen (vgl. BA 2020).

Abbildung 6 stellt den Zusammenhang zwischen
regionalem Homeoffice-Potenzial und registrierter
Kurzarbeit tiber alle 401 Landkreise anhand der amt-

Abb. 5

Verstarkte Homeoffice-Nutzung wahrend der Krise und Homeoffice-Potenzial
nach Branchen?

Verstédrkte Homeoffice-Nutzung (%)

100

80

60

40-

20

T T T T T
20 40 60 80 100

Homeoffice-Potenzial (%)

a Darstellung zeigt den linearen Zusammenhang zwischen dem Anteil der Firmen mit verstéarkter Homeoffice-
Nutzung je Branche und branchenspezifischen Homeoffice-Potenzial. Beobachtungen auf Branchenebene

(WZ 2008 2-Steller) gewichtet mit Anzahl der Beschaftigten im jeweiligen Sektor im Jahr 2019.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von 7 227 Firmenbeobachtungen aus der ifo Konjunkturumfrage

April 2020; BIBB/BAUA ETB 2018; Beschéftigungsstatistik der BA 2019, gewichtet. © ifo Institut
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Abb. 6
Regionale Kurzarbeit und Homeoffice-Potenzial?

Angezeigte Kurzarbeit (%)

80+

T T T T T T

45 50 55 60 65 70
Homeoffice-Potenzial (%)

2 Der Plot zeigt die Korrelation zwischen dem Anteil der Beschaftigten in angezeigter Kurzarbeit im Marz und

April 2020 an der Gesamtbeschaftigung im Jahr 2019 und regionalem Homeoffice-Potenzial auf Landkreisebene.
Kreise bevolkerungsgewichtet.

Quelle: Berechnungen der Autoren basierend auf BIBB/BAuA ETB 2018, Statistik der angezeigten Kurzarbeit

nach Kreisen der BA Marz und April 2020 und Beschaftigungsstatistik BA 2019, gewichtet. ©ifo Institut

lichen Kurzarbeiterzahlen der BA flir Marz und April
2020 dar. Die Korrelation ist in der Tat negativ und
statistisch signifikant. Danach ist eine Erhéhung des
Anteils der Homeoffice-fahigen Jobs um 1 Prozent-
punkt im Schnitt mit einer Verringerung des Anteils,
der von Kurzarbeit betroffenen Beschaftigten um
knapp 0,5 Prozentpunkte verbunden. Alipour, Fadin-
ger und Schymik (2020) werten zudem Firmendaten
aus und analysieren diese im Zusammenhang mit
branchenspezifischen Homeoffice-Potenzialen. Die
Ergebnisse legen nahe, dass Firmen, die aufgrund
eines hoheren Potenzials verstarkt auf Homeoffice
setzen konnten, deutlich seltener Kurzarbeit bean-
tragen oder von negativen Auswirkungen der Krise
berichten. Die Moglichkeit, wahrend der Krise den
Arbeitsplatz in die eigenen vier Wande zu verlegen,
hatte demnach einen wesentlichen Einfluss auf die
Erhaltung der wirtschaftlichen Aktivitat. Aufgrund
der ungleichen Verteilung Homeoffice-fahiger Jobs

Abb. 7
Arbeitsort wahrend der Pandemie

Arbeitsort Einstellungen

Durchgehend Betrieb
33%

51%

Pandemiebedingtes Weiterhin Homeoffice
Homeoffice

54%

M Bereitwillige Riickkehr in
den Betrieb

M Riickkehr in den Betrieb

Grundsatzlich Homeoffice aus Pflichtgefiihl

13%

Quelle: Auswertung der Autoren auf Basis von LinkedIn-Umfrage

im Zeitraum 1.-14. Juni 2020 unter dessen Mitgliedern in Deutschland. ©ifo Institut
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ist allerdings davon auszugehen, dass die staatlich
verordneten Lockdown-Malknahmen, bei ansonsten
gleichen Bedingungen, einkommensschwache Haus-
halte Uberproportional hart getroffen haben.

HOMEOFFICE VERLANGSAMTE REGIONALE
AUSBREITUNG DES VIRUS

Eine naheliegende Frage ist, ob die Selbstisolation
im Homeoffice gleichzeitig das Infektionsrisiko und
damit die lokale Verbreitung des Coronavirus hem-
men konnte. Alipour, Fadinger und Schymik (2020)
untersuchen dies anhand von Daten des Robert
Koch-Instituts liber die Infektionszahlen in den
401 deutschen Landkreisen. Die Ergebnisse zeigen,
dass ein hoheres Homeoffice-Potenzial insbeson-
dere in der Zeit vor den bundesweit abgestimmten
Kontaktbeschrankungen das Infektionsgeschehen ver-
langsamt hat. In dieser Zeit hatten bereits viele Be-
schéftigte, die die Moglichkeit dazu hatten, verstarkt
zu Hause gearbeitet. Dies legt eine Auswertung von
Pendlerstromen anhand von Mobilitadtsdaten nahe.
Nach der Einfiihrung der Lockdown-Mafnahmen kon-
vergierte die arbeitsbezogene Mobilitat zwischen Re-
gionen mit hohem und niedrigen Homeoffice-Poten-
zial auf einen dhnlich niedrigen Stand. Nachdem der
Grund fiir den Verbleib zu Hause (Homeoffice oder
Kurzarbeit) fur die Verbreitung des Virus keine Rolle
spielt, relativierte sich nach dem Lockdown auch
der Effekt eines héheren Homeoffice-Potenzials auf
Neuinfektionen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die
Verlagerung der Arbeit aus dem Betrieb ins Home-
office ein wichtiger Teil der Einddmmungsstrategie
sein sollte. Dies gilt insbesondere fiir die Zeit, in der
die staatlichen MafRgaben gelockert und wirtschaftli-
che Aktivitaten wieder hochgefahren werden. Auch im
Hinblick auf eine mogliche zweite Infektionswelle ist
es sowohl im Sinne des Gesundheitsschutzes als auch
aus wirtschaftspolitischer Sicht geboten, die Rahmen-
bedingungen fiir eine rasche und umfangreiche Aus-
schopfung des Homeoffice-Potenzials zu schaffen.

KEINE SCHNELLE UND VOLLSTANDIGE RUCKKEHR
INS BURO ABSEHBAR

Dass sich viele Menschen der Rolle von Homeoffice
zum Zweck des Infektionsschutzes bewusst sind, zeigt
die Auswertung der erwahnten Umfrage von LinkedIn
von Anfang Juni 2020. 51% der Befragten, die pande-
miebedingt im Homeoffice arbeiten, geben darin an,
gar nicht oder nur teilweise zuriick an den betrieb-
lichen Arbeitsplatz zu kehren, um weiterhin soziale
Distanz zu wahren. 49% erkldren hingegen bereitwillig
oder aus einem Pflichtgefiihl heraus, wieder im Be-
trieb arbeiten zu werden, sobald dies moglich sei (vgl.
Abb. 7). Als grofite Bedenken gegenlber einer Riick-
kehr an den betrieblichen Arbeitsplatz nennen die
Befragten andere Menschen, die sich nicht an Hygie-
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nemaflnahmen halten (39%), groRere Meetings oder
Versammlungen (29%) und der Weg zur Arbeit (25%).
Etwa jeder Dritte duflert keine Bedenken gegeniiber
einer Riickkehr in den Betrieb (vgl. Abb. 8).

EIN NACHHALTIGER SCHUB FURS HOMEOFFICE

Ob eine gesetzliche Regelung von Homeoffice lediglich
ein neues Blirokratiemonster weckt oder letztendlich
einen wertvollen Beitrag fiir eine bessere Organisation
der Arbeit darstellt, bleibt abzuwarten. Klar ist, dass
Homeoffice nach der Krise erheblich an Bedeutung
gewinnen wird. Die Pandemie hat auf Arbeitgeber-
seite innerhalb kiirzester Zeit viele bestehende Hiir-
den und Vorbehalte gegeniiber Homeoffice abgebaut:
von der Digitalisierung von Arbeitsprozessen lber die
Ausstattung der Mitarbeiter mit den entsprechenden
Kommunikationstools bis hin zu der Auflésung des
Stigmas des faulen Heimarbeiters. In einer aktuellen
ifo-Umfrage gaben gut die Halfte der befragten Unter-
nehmen an, Post-Corona verstarkt auf Homeoffice set-
zen zu wollen (vgl. ifo Konjunkturumfrage, Mai 2020).
Gleichermafen konnten Beschaftigte ihre Kompeten-
zen bei der Nutzung digitaler Lésungen ausbauen und
Praxiserfahrung im Homeoffice gewinnen. Drei von
vier Beschéaftigten bewerteten die neue Erfahrung im
Homeoffice als positiv (vgl. Stiirz et al. 2020).

Eine Auswertung von Stellenausschreibungen und
Suchanfragen auf der Plattform LinkedIn zwischen
Méarz und Juni dieses Jahres deutet bereits auf ei-
nen erkennbaren Homeoffice-Trend hin. Abbildung 9
zeigt, dass sich in diesem Zeitraum die Aufrufe von
Stellen, die zur Arbeit im Homeoffice ausgeschrie-
ben sind (Remote Jobs), mehr als verdoppelt haben.
Die Entwicklung lasst sich auf eine Zunahme sowohl
der spezifischen Suchanfragen als auch der entspre-
chenden Jobinserate zuriickfiihren. Obwohl sich der
Trend nach der Pandemie prinzipiell wieder umkeh-
ren kdénnte, scheinen viele Betriebe das Angebot von
Homeoffice als einen Vorteil im Wettbewerb um die
klugsten Fachkrafte zu entdecken. Bereits in der Zeit
vor der Coronakrise legte empirische Forschung dar,
dass das Angebot von Homeoffice einen messbaren
Wettbewerbsvorteil bedeuten kann. In einem Feld-
experiment zeigten Mas und Pallais (2017), dass Be-
werber bereit sind, im Schnitt 8% ihres Gehalts fir
eine Option auf Homeoffice aufzugeben.

Anekdotische Evidenz kdnnte sogar vermuten
lassen, dass Biiros bald vielerorts vollstandig der
Vergangenheit angeh6ren werden. Twitter, Facebook
und andere Silicon-Valley-Unternehmen kiindigten
beispielsweise bereits an, ihren Angestellten dauer-
haftes Homeoffice anzubieten. Auch viele Bankh&u-
ser in den teuren Finanzmetropolen lielen bereits
erkennen, dass Fernarbeit auch kiinftig eher die Re-
gel als die Ausnahme sein kdnnte. Die unmittelbaren
Vorteile einer solchen Verlagerung sind offensichtlich:
Betriebe sparen sich teure Biroflachen, und Beschéf-
tigte verlieren keine Zeit mehr im Stau oder in tber-

Abb. 8

Bedenken hinsichtlich Riickkehr an den betrieblichen Arbeitsplatz

Keine Bedenken

Mangelnde SicherheitsmaRgaben
(von Seiten der Regierung oder des Arbeitgebers)

Mangelnde Unterstiizung des Arbeitgebers
bei Krankheit oder Homeoffice-Wunsch

Mangelnde Schutzausristung (Masken, Desinfektionsmittel)
Mangelnde Hygiene am Arbeitsplatz

Arbeit in unmittelbarer Nahe zu anderen Menschen

Ess- oder Ruhebereiche in geteilten Raumen

Weg zur Arbeit

GroRe Meetings und betriebliche Versammlungen

Andere Menschen,
die SicherheitsmaBgaben nicht ernst nehmen

Quelle: Auswertung der Autoren auf Basis der LinkedIn-Umfrage im Zeitraum 1.-14. Juni 2020

unter dessen Mitgliedern in Deutschland. Mehrfachnennungen méglich.

fullten U-Bahnen. Eine Reduktion des Verkehrs wiirde
letztendlich auch der Umwelt zugutekommen. Intelli-
gente Instrumente zur Verkehrslenkung, wie etwa eine
City Maut, wiirden nicht allein den Wechsel vom Auto
zum OPNV belohnen, sondern besonders fiir Pendler
den Anreiz schaffen, vollstdndig auf Fahrten zu ver-
zichten. Auch eine entsprechende Entspannung der
stadtischen Wohnungsmarkte ist denkbar, sobald die
Notwendigkeit wegfallt, in unmittelbarer Nahe zur
Arbeitsstatte zu wohnen. Davon kdnnten wiederum
Menschen ohne beruflichen Zugang zu Homeoffice,
etwa Beschaftigte im Gesundheitswesen, profitieren.
AufRerdem konnte die Beseitigung der rdumlichen Ent-
fernung als limitierender Faktor das Matching von Job-
suchenden und Arbeitgebern verbessern und letztend-
lich zu einer gesteigerten gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitat fuhren. Dafiir spricht auch experimentelle
Evidenz aus der Zeit vor Corona, die nahelegt, dass
Beschaftigte im Homeoffice im Schnitt sogar produk-
tiver arbeiten als im Betrieb (vgl. Bloom et al. 2015).

Dennoch sprechen gute Griinde dafiir, dass eine
vollstandige Verlegung der beruflichen Tatigkeit ins
Homeoffice eher die Ausnahme bleiben wird. Zum
einen bedeutet das dauerhafte Arbeiten von zu Hause
fur viele Beschéftigte eher eine Be- statt eine Ent-
lastung. In erwdhnter LinkedIn-Umfrage gaben 36%
der Befragten im pandemiebedingten Homeoffice an,

Abb. 9
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Wachstum des Anteils der Aufrufe von »Remote Jobs« auf LinkedIn, 20202
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2 Der Plot zeigt das tagliche Wachstum des Anteils der Aufrufe von Remote Jobs auf LinkedIn in Deutschland. Remote
Jobs entsprechen Ausschreibungen von Stellen, die zur Arbeit im Homeoffice (teilweise oder vollstandig) gekenn-
zeichnet sind. Auswertung von LinkedIn fiir den Zeitraum vom 1. Mérz 2020 (Index = 100) bis 31. Mai 2020.

Quelle: Auswertung der Autoren von LinkedIn fiir den Zeitraum von 1. Marz 2020 bis 31. Mai 2020.
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bereitwillig wieder an den betrieblichen Arbeitsplatz
zu wechseln. Auch im bisher prominentesten Feld-
experiment zu Homeoffice mit Beschaftigten eines
chinesischen Callcenters entschied sich die Halfte
der Teilnehmer nach Beendigung der Studie in den
Betrieb zurtickzukehren. Haufigster Grund fiir diesen
Schritt waren Einsamkeit und der Mangel an sozialem
Austausch wahrend der Heimarbeit (vgl. Bloom et al.
2015). Tatsachlich gibt es eine Vielzahl empirischer
Hinweise dafiir, dass gerade diese Art des Austauschs,
etwa von Ideen, Wissen, Zielen, Motivation etc., mal-
geblich fur die hohere Produktivitat und Innovations-
kraft und iberhaupt fiir die Konzentration wirtschaft-
licher Aktivitdt in Ballungsrdumen ist. Okonomen
sprechen von Agglomerationseffekten. Eine durch
Fernarbeit getriebene Deagglomeration wiirde diese
Moglichkeiten verspielen, sofern solche Momente der
Interaktion und Kreativitat nicht vollstandig ins Di-
gitale verlagert werden kdnnen. Dies legen auch die
Ergebnisse eines natlrlichen Experiments aus den USA
nahe, wonach Produktivitatszuwachse in der Fern-
arbeit hauptsachlich bei unabhdngigen Tatigkeiten
ohne grofleren Koordinationsbedarf zu verzeichnen
sind (vgl. Choudhury et al. 2019).

Mehrere Studien deuten zudem darauf hin, dass
der Wechsel ins Homeoffice mit einer Ausweitung der
Arbeitszeit und mit mehr Uberstunden verbunden ist
(vgl. Arntz et al. 2019 fiir eine Ubersicht). Dies l4sst
sich nicht allein auf das Wegfallen von Fahrzeiten
zurlickfiihren, sondern spricht vielmehr dafiir, dass
Beschaftigte Mehrarbeit leisten, wenn ihre Leistung
weniger an der Prasenzzeit im Betrieb bemessen wird.
Flr die Managerin, die sich abends oder am Wochen-
ende ein paar Stunden konzentrierte Arbeit einrdumt,
kann Homeoffice daher ein Gewinn an Flexibilitat
bedeuten. Fir eine Vielzahl von Beschaftigten geht
die Arbeit zu Hause hingegen mit einem gesteiger-
ten Leistungsdruck und einer erschwerten Trennung
von Beruflichem und Privatem einher (vgl. Grunau
et al. 2019).

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass auch
nach der Pandemie das Homeoffice-Potenzial nicht
vollstandig ausgeschopft werden wird. Wahrschein-
licher ist es, dass sich sowohl aus Sicht der Betriebe
als auch aus Sicht der Beschaftigten eine hybride Ar-
beitsform zwischen Homeoffice und Prasenzarbeit
durchsetzt. Buroflachen wiirden weniger als Arbeits-
platze fur isoliertes Arbeiten, sondern vielmehr als
Begegnungsstatte fiir Beschaftigte dienen. Letztend-
lich lieRen sich so auch die Vorziige von Autonomie
und Flexibilitdt im Homeoffice und die des kreativen
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Austausches im Betrieb vereinen. Die Frage, inwieweit
sich zum einen diese Verdanderungen der Arbeitsorga-
nisation auf die Leistungsfahigkeit von Beschaftigten
und Unternehmen und zum anderen auf die Zufrie-
denheit im Job auswirkt, sollte zukiinftige Forschung
frihzeitig adressieren.
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